
CORTE  EUROPEA  DEI  DIRITTI  DELL’UOMO

consiglio d’europa
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RICORSO

presentato in applicazione dell’articolo 34 della convenzione europea dei diritti dell’uomo e degli articoli 45 e 47 del regolamento della corte

I.
le parti

A. i  ricorrenti

1.
cognome   :____________________   2. nome:   ________________  
sesso: maschile

sesso: femminile
3.
nazionalità:  ITALIANA
4.
professione:    ___________________

5.
data e luogo di nascita: __________________ -   _______________
6.
domicilio:   __________________

7.
telefono:   ___________________

8.
indirizzo attuale (se differente da 6):   ___________________________

9.
nome e cognome del rappresentante: 

10.
professione dei rappresentanti:i
11.
indirizzo dei rappresentanti:

12.
numero di telefono: + 39   __________________- numero di fax: +39  ______________
B.
altra parte contraente

13. stato italiano

*

I.
ESPOSIZIONE DEI FATTI

14.
Il ricorrente è cittadino italiano, ed è elettore iscritto nelle liste elettorali del comune di ___________________________, con la Tessera Elettorale n. ________________________________.

In data 6 febbraio 2008 il Presidente della Repubblica ha autonomamente deliberato, con proprio decreto, lo scioglimento delle Camere. Di conseguenza, il Consiglio dei Ministri nella riunione n. 90 dello stesso giorno 6 febbraio 2008, dopo avere preso atto del decreto di scioglimento delle Camere, ha a propria volta approvato con proprie deliberazioni i provvedimenti necessari per lo svolgimento delle elezioni, fissando per i giorni 13 e 14 aprile le date per lo svolgimento delle elezioni e convocando i comizi elettorali, in base alle norme vigenti per l’elezione della Camera dei Deputati e del Senato della Repubblica. Cioè in base alle dettagliate disposizioni del D.P.R. n. 361 del 30 marzo 1957 (testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati) e del Decreto Legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme per l'elezione del Senato della Repubblica) come modificati entrambi dalla Legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica).

I provvedimenti di convocazione dei comizi elettorali adottati dal Consiglio dei Ministri sono stati pubblicati lo stesso giorno del 6 febbraio 2008 sul supplemento ordinario n. 31/L della Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana.

Il ricorrente si dichiara vittima della violazione degli articoli 6, primo comma, e 13 della Convenzione e dell’articolo 3 del Protocollo Aggiuntivo n. 1, perché non dispone di un ricorso effettivo a tutela  del proprio diritto fondamentale alle libere elezioni e perché non dispone neppure di alcuna via di ricorso interno per fare valere il suddetto diritto fondamentale.

Il ricorrente ritiene, infatti, violato il proprio diritto a libere elezioni le vigenti disposizioni che  non consentono il voto diretto ai singoli candidati concorrenti e che, inoltre, prevedono l’attribuzione di un premio di maggioranza fino al raggiungimento di 340 seggi della Camera dei Deputati con la conseguenza di stravolgere il risultato delle elezioni alterando la composizione dei seggi in Parlamento rispetto ai voti realmente espressi dagli elettori, violando anche il principio di proporzionalità.

Il ricorrente si riserva di meglio illustrare con una successiva memoria le ragioni a sostegno del presente ricorso.

II.
ESPOSIZIONE DELLE VIOLAZIONI DELLA CONVENZIONE LAMENTATE DAL RICORRENTE nonché DELLE RELATIVE ARGOMENTAZIONI:
15.
VIOLAZIONE DELL‘ ARTICOLO 6 PARAGRAFO 1 (diritto di accesso a un giudice   e   diritto ad un equo processo), DELL’ ARTICOLO 13 (diritto ad un ricorso effettivo) E ARTICOLO 3 DEL PROTOCOLLO ADDIZIONALE (diritto a libere elezioni) SINGOLARMENTE ED IN COMBINAZIONE TRA LORO, IN RELAZIONE ANCHE AL PREAMBOLO DELLA CONVENZIONE ED ALL’ARTICOLO 1 (obbligo di rispettare i Diritti dell’Uomo).

il quadro normativo nazionale:

i seguenti articoli della Costituzione Italiana dispongono quanto segue:
-

l’articolo  1, secondo comma : “La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione.”
-
l’articolo 3, primo comma : “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso (3), di razza, di lingua (4), di religione (5), di opinioni politiche (6), di condizioni personali e sociali.”

-
l’articolo 24, primo comma :  “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi.”
-
l’articolo 48, comma secondo :  “ll voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere civico.
-
l’articolo 48, comma quarto :  ”Il diritto di voto non può essere limitato se non per incapacità civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnità morale indicati dalla legge.”
-
l’articolo 56, primo comma : “La Camera dei deputati è eletta a suffragio universale e diretto.”;
-
l’articolo 58, primo comma : “I senatori sono eletti a suffragio universale e diretto dagli elettori che hanno superato il venticinquesimo anno di età.”;
-
l’articolo 66 :  “Ciascuna Camera giudica dei titoli di ammissione dei suoi componenti e delle cause sopraggiunte di ineleggibilità e di incompatibilità.”
-
l’articolo 67 :  “Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato.”
-
l’articolo 111, primo comma : “La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge.”
-
 l’articolo 113, primo comma : “Contro gli atti della Pubblica Amministrazione è sempre ammessa la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dinanzi agli organi di giurisdizione ordinaria o amministrativa.”
-
 l’articolo 113, secondo comma : “Tale tutela giurisdizionale non può essere esclusa o limitata a particolari mezzi di impugnazione o per determinate categorie di atti. “.

-
 l’articolo 117, primo comma : “La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali “.

-
l’articolo 138 : “Le leggi di revisione della costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate da ciascuna camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di tre mesi, e sono approvate a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna camera nella seconda votazione. 
Le leggi stesse sono sottoposte a referendum popolare  quando, entro tre mesi dalla loro pubblicazione, ne facciano domanda un quinto dei membri di una camera  o cinquecentomila elettori o cinque consigli regionali. la legge sottoposta a referendum non è promulgata se non è approvata dalla maggioranza dei voti validi.
Non si fa luogo a referendum se la legge è stata approvata nella seconda votazione da ciascuna delle camere a maggioranza di due terzi dei suoi componenti  la potestà legislativa è esercitata dallo stato e dalle regioni nel rispetto della costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali “.
-
L’elezione della Camera dei deputati è disciplinata dettagliatamente dal D.P.R. n. 361 del 30 marzo 1957 (testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati) modificato dalla Legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica). In particolare, assumono rilevanza ai fini del presente ricorso i seguenti articoli modificati da questa Legge :

gli articoli 1, primo comma, 4, comma secondo, 59, 83, commi 2, 3, 4 e 5, dispongono che il voto può essere espresso dagli elettori soltanto a favore delle “liste di candidati concorrenti” e non consentono il voto diretto ai singoli candidati concorrenti e inoltre prevedono l’attribuzione di un premio di maggioranza fino al raggiungimento di 340 seggi della Camera dei Deputati;
-
L’elezione del Senato della Repubblica è disciplinata dettagliatamente dal Decreto Legislativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme per l'elezione del Senato della Repubblica) modificato dalla Legge dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme per l'elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica). In particolare, assumono rilevanza ai fini del presente ricorso i seguenti articoli modificati da questa Legge:

gli articoli 1, comma 2, 14, 16, 17, 19, 27, dispongono che il voto può essere espresso dagli elettori soltanto a  favore delle liste “tracciando, con la matita, sulla scheda un solo segno, comunque apposto, sul rettangolo contenente il contrassegno della lista prescelta” e non consentono il voto diretto uninominale ai singoli candidati e inoltre prevedono l’attribuzione di un premio di maggioranza fino al raggiungimento del 55 per cento dei seggi del Senato assegnati alla regione, con arrotondamento all'unità superiore.
Inoltre, assumono rilevanza anche i seguenti articoli di leggi ordinarie e di atti aventi forza di legge, perché i Giudici amministrativi e i Giudici Ordinari e la Cassazione non li hanno applicati correttamente, giungendo a negare che esista in Italia un qualsiasi giudice competente a giudicare sui diritti spettanti agli elettori nell’esprimere il voto:
-
La Legge 20 marzo 1865, n. 2248 sul contenzioso amministrativo stabilisce i poteri dei Giudici Ordinari disponendo che i Giudici Ordinari non possono annullare gli atti amministrativi ma sono tenuti a disapplicarli quando risultando conformi alle leggi, cioè quando sono illegittimi. Gli articoli di questa Legge rilevanti sono i seguenti:
articolo 4  “Quando la contestazione cade sopra un diritto che si pretende leso da un atto dell'autorità amministrativa, i tribunali si limiteranno a conoscere degli effetti dell'atto stesso in relazione all'oggetto dedotto in giudizio. 

L'atto amministrativo non potrà essere revocato o modificato se non sovra ricorso alle competenti autorità amministrative, le quali si conformeranno al giudicato dei Tribunali in quanto riguarda il caso deciso.
articolo 5  “In questo, come in ogni altro caso, le autorità giudiziarie applicheranno gli atti amministrativi ed i regolamenti generali e locali in quanto siano conformi alle leggi.”. 

- Il testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato, approvato con il  Regio Decreto 26 giugno 1924, n. 1054, stabilisce all’articolo 31 che gli atti politici non sono impugnabili :
articolo 31.  “Il ricorso al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale non è ammesso se trattasi di atti o provvedimenti emanati dal Governo nell'esercizio del potere politico.”
III.
ESPOSIZIONE RELATIVA AI REQUISITI DI CUI ALL’ARTICOLO 35 DELLA CONVENZIONE.

15.
Decisione interna definitiva:  nessuna
16.
altre decisioni:
Cinque recentissime sentenze dell’8 aprile 2008 dal n. 9151/08 al n. 9158/08 delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione che hanno dichiarato il difetto assoluto di giurisdizione
17.
il/la ricorrente dispone/disponeva di un ricorso che non è stato esperito? quale? per quale motivo non è stato esperito?

No. Per le seguenti ragioni:
il Tribunale Amministrativo per il Lazio-Sezione Seconda/bis , competente in questo caso per tutto il territorio nazionale, ha rigettato il ricorso di tre elettori (più due elettori intervenuti ad adiuvandum) dichiarando il difetto assoluto di giurisdizione, con sentenza del 27 febbraio 2008 n. 1855/2008. La sentenza è stata appellata al Consiglio di Stato-Sezione Quarta, il quale ha rigettato l’appello con sentenza dell’11 marzo 2008 n. 1053/2008 , confermando la pronuncia di difetto assoluto di giurisdizione. Successivamente, anche il Giudice Ordinario Tribunale Civile di Milano si è dichiarato incompetente per difetto assoluto di giurisdizione.  Infine, sono poi intervenute le Cinque recentissime sentenze dell’8 aprile 2008 dal n. 9151/08 al n. 9158/08 delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione che hanno dichiarato il difetto assoluto di giurisdizione . In definitiva, si può affermare che si è formata una giurisprudenza costante in base alla quale si afferma che manca una qualsiasi via interna di ricorso che il ricorrente può intraprendere per fare valere il proprio diritto di esercitare il proprio diritto di voto libero e diretto, così come garantito nel suo esercizio non soltanto dalla Costituzione ma anche dalla Convenzione  e dal suo Protocollo Aggiuntivo.
IV.
ESPOSIZIONE RELATIVA ALL’OGGETTO DEL RICORSO E DOMANDE PROVVISORIE PER UN’EQUA SODDISFAZIONE.

Per quanto riguarda la domanda di equa soddisfazione si chiede, in primo luogo, che lo Stato italiano adotti una misura interna idonea a ripristinare il rispetto delle norme della Costituzione Italiana e della Convenzione per assicurare l’esercizio del diritto a libere elezioni. 
Si chiede, inoltre, il riconoscimento delle eventuali spese che il ricorrente dovesse affrontare per il presente ricorso avanti a Codesta Corte Europea, nella misura che verrà documentata.
V.
ALTRE ISTANZE INTERNAZIONALI INVESTITE DELLA CAUSA.

Il/la ricorrente ha sottoposto ad un’altra istanza internazionale di inchiesta o di regolamento, le doglianze di cui al presente ricorso?

No.

VI.
DOCUMENTI ALLEGATI.

VII.
DICHIARAZIONE E FIRMA.

Dichiaro, in coscienza e fede, che le informazioni riportate nel presente formulario sono esatte.

Lì _________________     aprile  2008 
firma
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